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Séance du lundi 26 novembre 2007 : Penser a gauche : avec ou sans Marx.

Le progressisme de Marx et la politique athée

Quatre rapports possibles 8 Marx

A I’égard de Marx, il faut se refuser  trois attitudes possibles : celle de la liquidation, celle de
la répétition, celle de 1’ignorance feinte. Il s’agit de frayer une quatriéme voie, la critique du

progressisme de Marx dans I’exigence maintenue d’une politique athée d’émancipation.

1-La liquidation 1I’emporte aujourd’hui trés largement, y compris dans une grande partie de la
gauche. De I’effondrement consommé du communisme dit réel du XXe siecle il est courant
d’en déduire que le communisme est a jamais une idée morte et que Marx n’a plus rien a nous
dire. La formule de la liquidation est: « Marx est mort », titre d’un livre d’un « nouveau
philosophe » francais aujourd’hui oublié. C’est désormais une grande partie de la gauche qui
entonne le vieux refrain de la droite : il faut se passer de Marx. Ce qui signifie pratiquement
que I’économie de marché est a jamais 1’horizon de I’humanité et ce qui veut dire également
que la « gauche » n’est plus, au mieux, que la gauche de la droite, en ce qu’elle n’offre plus
aucune voie alternative. Il s’agit en somme de se débarrasser de Marx pour faire

définitivement de la gauche le lieu de /’absence d’alternative au capitalisme.

2-La répétition est la tentation symétrique. Pour rester a gauche, pour refaire la gauche, il

faudrait « actualiser Marx », c’est-a-dire le mettre a I’heure des formes nouvelles du



capitalisme. Cette refondation ou cette révision ressemble bien souvent a une répétition du fait
de I’acceptation non interrogée des prémisses de ce que 1’on prétend réviser.

La formule de la répétition est: « Marx est actuel ». La tache pratique correspondante est
double : elle consiste a défendre Marx contre les attaques qui lui sont portées, tout en
cherchant a constituer un « autre marxisme ». Ce qui peut conduire a diviser Marx et le
marxisme en un bon et un mauvais c6té ; a minimiser certains aspects de Marx, a prétendre
que Marx n’est pas celui qu’on croit ; qu’il y a un vrai Marx en dessous, a coté, au-dela du
faux Marx ou du Marx orthodoxe. Il s’agit, en bref, de changer le marxisme pour mieux

sauver Marx.

3-La troisiéme position, celle de [’ignorance feinte, aujourd’hui assez courante dans les
courants « antilibéraux » consiste @ ne pas poser la question de Marx, a faire du moins
comme si elle ne se posait pas. On veut bien faire la critique des exces et des dérives du
capitalisme contemporain et de ses effets mais surtout sans interroger Marx, le marxisme ou
le communisme. Attitude trés insatisfaisante sur le plan théorique autant que pratique qui
témoigne d’une volonté de ne pas affronter la question de Marx et toutes les difficultés que
pose sa pensée. Cette position intermédiaire permet tous les flottements entre liquidation et

répétition.

4- La mise en question de Marx constitue le quatrieme type de rapport. Il ne s’agit pas de
refaire la critique du communisme dit réel , il ne s’agit pas non plus de traiter du destin du
marxisme, de ses formes, de ses réalisations, de ses modes d’organisation, il s’agit de faire la
critique de la pensée de Marx du point de vue de la politique d’émancipation. Il s’agit de

mettre en question Marx en maintenant 1’exigence d’une politique d’émancipation.

Je voudrais traiter plus longuement de ce dernier type possible de rapport a Marx. Mais
soulignons d’abord qu’il n’est guere facile d’échapper aux trois premiers rapports pour des
raisons assez €videntes. La premiére est que tous les mouvements politiques qui se sont tour a
tour réclamé de Marx et du marxisme au XXe siecle ont sombré d’une manicere ou d’une
autre : la social-démocratie, le stalinisme, et méme les oppositions de gauche au stalinisme,
enfermées dans des sectarismes divers. Il n’en reste rien ou pas grand chose.

La deuxiéme raison est inverse. Ce qui arrive au monde n’est rendu intelligible que par les
catégories que nous a laissées la pensée de Marx, héritage a ce titre treés précieux. Ceux qui

veulent ignorer la lutte des classes, la domination du capital sur le travail, le marché mondial,



la marchandisation des rapports sociaux (c’est-a-dire un trés grand nombre de spécialistes des
sciences sociales) ne comprennent rien et surtout ne veulent rien comprendre a ce qui est en
train de se passer. Ils ne saisissent au mieux que des symptomes dont les causes leur
¢chappent.

La ruine de ce qui s’est réclamé de Marx d’un c6té et la domination insolente du capitalisme a
I’échelle mondiale de 'autre expliquent a la fois I’impossibilité¢ de liguider Marx dans la
mesure ou l’analyse critique du capitalisme que Marx a faite reste une condition de la
compréhension de la situation et I’impossibilité symétrique de répéter Marx dans la mesure
ou il ne reste quasiment plus rien des formes de pouvoir et de contre-pouvoir qui se
réclamaient du marxisme. C’est cette sorte inédite de double contrainte qui fait blocage.

Il n’y a que deux voies pour s’en dégager, [’une qui fait semblant de lever le blocage mais ne
fait que différer son dépassement, 1’autre qui entend le surmonter directement et réellement.
D’une part [’ignorance feinte qui veut éviter de se confronter aux difficultés de la pensée de

Marx, mais ne mene a rien. D’autre part, la mise en question de Marx qui permet d’avancer.

Que veut dire « mettre en question Marx » ?

Le quatriéme rapport consiste a poser « la question de Marx » en affrontant les difficultés de
sa pensée. Pour cela, il faut comprendre ce qu’a voulu faire Marx, son exigence propre
d’intellectuel révolutionnaire et la fagon dont il s’y est pris. Il y a deux dimensions distinguer
: une exigence et une maniere. Il est une exigence chez Marx qui consiste a lier I’analyse
rigoureuse du capitalisme et I’analyse des conflits politiques de classe dans la perspective du
communisme. Il y a aussi une maniére trés spéciale qui lui est propre d’opérer ce nouage.
Cette manicre, on I’appellera le « marxisme de Marx», plutdt que « socialisme scientifique ».

Ce « marxisme de Marx » est problématique.

Qo

Que doit-on entendre par « marxisme de Marx » ? C’est ce qui, dans sa pensée, se plie

(A

I’orthodoxie de son temps, ce qui fait qu’il adhére a son temps, qu’il s’offre aussi, par la,
I’érosion des facons de penser son temps et méme de « penser le temps ».

Pour le dire plus directement, ce qui n’est plus tenable, c’est la croyance progressiste installée
au coeur du « marxisme de Marx ». Ce progressisme de Marx peut se résumer a I’idée que le

capitalisme prépare le communisme et méme qu’il en accouche nécessairement selon des lois



du développement historique. Il repose sur de supposées lois naturelles de 1I’évolution des
sociétés. Les marxistes postérieurs (les meilleurs et les pires, Engels, Lénine, Trotsky, Staline)
ont tous plus ou moins lourdement insisté sur ce progressisme que 1’on pourrait aussi appeler
un « darwinisme analogique »'. Comme nous I’écrivons dans Sauver Marx ? pour définir ce
progressisme : «la fin du capitalisme serait une nécessité inscrite dans son développement
méme ».

L’idée que le capitalisme crée les conditions objectives du passage au communisme selon une
loi historique, du fait des contradictions qu’il nourrit en son sein, est une idée qui trame toute
I’ceuvre de Marx. Elle n’est pas le fait de la seule vulgate. Le Capital est bati sur 1I’idée que le
capitalisme surmonte les barrieres qu’il ne cesse de dresser a son propre essor jusqu’a
rencontrer sa limite définitive, engendrant au cours de son développement les forces qui vont
I’abattre®. Cette logique sous-tend toute une analyse du capitalisme qui est déja parfaitement
exposée dans le Manifeste selon des formules que nous connaissons tous. On se rappelle en
particulier ces phrases dans lesquelles Marx explique que « depuis des dizaines d’années,
I’histoire de I’industrie et du commerce n’est autre chose que I’histoire de la révolte des forces
productives modernes contre les rapports modernes de production, contre le régime de
propriété qui conditionnent 1’existence de la bourgeoisie et sa domination ».

Ce progressisme n’a pas manqué de faire osciller les marxistes entre deux tendances, la
tendance « développementiste » et la tendance « catastrophiste » ( ce qui ne recouvre pas le
partage entre «réformisme » et «révolution »). La premiere se caractérise par
I’encouragement au développement du capitalisme sous prétexte qu’il faut pousser le
capitalisme le plus rapidement possible a sa limite historique (« accélérez le processus »),
donc faire alliance avec lui, passer des compromis, pour mieux 1’aider a accomplir plus vite
son « ceuvre «révolutionnaire » et pour le déborder une fois le moment venu. La seconde voit
dans la prochaine crise la fin définitive d’un capitalisme ayant achevé son ceuvre dans
I’histoire humaine, ce qui peut appeler une préparation immédiate a 1’insurrection, a moins

que cela n’implique un certain quié¢tisme face a la chute d’un « fruit mir ».

Ce progressisme de Marx a été assez vite figé dans les formules dogmatiques du mouvement

marxiste international. Le chef d’ceuvre du genre a sans doute été le texte de Lénine, intitulé

' L.Trotsky in « Les taches de I'éducation communiste », 1923 : « Pris dans un large sens
matérialiste et dialectique, le marxisme est l'application du darwinisme a la société humaine. »
2 Cf. Pierre Dardot, Christian Laval et El Mouhoub Mouhoud, Sauver Marx ?, Empire,
multitude, travail immatériel, La Découverte, 2007, pp. 99-131.



les « les trois sources du marxisme et les trois partie constitutives du marxisme » (1913), texte
dans lequel Lénine écrit cette phrase bien connue : « la doctrine de Marx est toute-puissante
parce qu’elle est juste »°.

Qu’y a-t-il de si «juste » ou de « vrai » dans la pensée de Marx pour qu’elle soit « toute-
puissante » ? Lénine le dit superbement : «le capitalisme a vaincu dans le monde entier
mais cette victoire n’est que le prélude de la victoire du Travail sur le Capital »*. Vous vous
lamentez de I’expansion du capitalisme, de I'impérialisme qui ravage la planete, de la
spéculation financicre, de la division des classes et des peuples, de 1’exploitation partout.
Vous avez tort : vous devriez vous en réjouir car cela nous rapproche de la limite au-dela de
laquelle il y a le communisme. C’est lorsque le marché universel aura enfin été réalisé que ce
passage surviendra. Réjouissez-vous donc pour I’instant de vos défaites, de vos reculs, des
désastres entrainés par la croissance capitaliste, la justice sur terre viendra du mouvement
méme de I’histoire ! Qu’est-ce donc sinon une consolation religieuse sous des allures
prophétiques?

Et Lénine d’en déduire que le marxisme «découvre» la force sociale qui doit
iné¢luctablement faire la révolution selon les lois de développement; une fois découverte,
cette force doit étre éduquée et organisée pour « devenir la force capable de balayer le vieux
et créer le nouveau »”.

Chez Marx, ce déterminisme fait office de théologie économique et de téléologie historique.
Le marxisme déresponsabilise les « fossoyeurs », il en fait des agents du développement
historique, des objets sociaux et non des sujets politiques. La fameuse « classe pour soi » ne
prend conscience que d’une histoire dont la logique inconsciente implique ce moment de prise
de conscience, laquelle n’est en réalité qu’un moment nécessaire d’une histoire « sans sujet ».

Cette croyance est le condensé de ce qui fait probléme dans le « socialisme scientifique » et
qui n’est plus acceptable C’est ce nouage treés spécial qui prétend déduire d’une «loi
historique » a la fois la nécessité du passage au communisme et 1’agent historique qui en sera
I’opérateur politique, c’est ce mode d’articulation entre la théorie économique, 1’analyse des
formes de luttes sociales et politiques, et le projet de sortie du capitalisme, qui n’est plus

recevable. C’est tout simplement ce dont il faut se débarrasser.

3 Lénine, Marx-Engels-marxisme, éditions sociales /éditions du progrés, Paris- Moscou, p.65.
4 Lénine, ibid, p. 70.
> Lénine, ibid, p. 71.



Pour une politique d’émancipation athée

Une politique d’émancipation réelle, donc réellement athée, repose sur un trois points qui
mettent en question ce progressisme, qui défont le nouage particulier que I’on trouve chez
Marx : le refus de toute « nécessité » historique ; le refus de toute désignation d’un agent
historique depuis une supposée nécessité de I’histoire ; 1’assomption du caractére performatif
et constructiviste du communisme.

-Aucune tendance objective ne montre la nécessité du passage au communisme. Seules les
formes de ’action collective, seules les luttes, les pensées, les initiatives historiques, les
inventions de formes institutionnelles ou de rapports sociaux non déterminés
technologiquement et économiquement, peuvent fournir quelques indications sur les formes
que prennent 1’anticapitalisme et les voies de sortie du capitalisme.

-Le capitalisme ne créé pas ses propres fossoyeurs. Le capitalisme produit et réclame de la
servilité, de ’'uniformité, des comportements grégaires et concurrentiels comme il produit de
la résistance sourde, de la rébellion ouverte, du désir « d’en sortir ». Il produit des salariés
assujettis, mais aussi des salariés qui refusent cet asservissement et qui peuvent remettre en
cause le capitalisme. Il produit des sujets a la fois asservis et en lutte contre I’asservissement,
clivage qui force a abandonner la figure de la « force-messie » et a la remplacer par 1’analyse
détaillée des forces et contre-forces qui renforcent 1’asservissement ou qui favorisent

I’émancipation dans I’espace social et dans les subjectivités.

-La possibilité¢ d’une autre société participe du rapport de ces forces entre elles. La possibilité
méme de commencer a en dessiner les contours, contrevenant ainsi a I’interdiction marxienne
de faire « bouillir les marmites de 1’avenir », pese d’un poids treés lourd dans les luttes, dans
les décisions subjectives qui conduisent au combat, dans les choix qui ménent a vouloir
changer de vie. Ce qui suppose que I’imagination politique qui donne forme a la société
désirable ne soit pas asservie elle-méme a quelque déterminisme que ce soit. Une politique

athée doit assumer pleinement la nature performative, constructiviste, du communisme.

La politique athée d’émancipation postule que I’émancipation du salariat n’est en rien
inéluctable. Il n’y a aucune nécessité du communisme. L’histoire n’est pas une droite, elle n’a
pas un sens et une fin, elle n’est pas une route avec des étapes ordonnées. Il n’y a pas de
temps linéaire et homogene. En un mot le « progres » n’existe pas comme tendance réelle

inscrite dans le cours du monde ou dans 1’histoire de 1’humanité.



Se débarrasser du marxisme

La critique du progressisme de Marx n’est pas nouvelle. Walter Benjamin écrivait que « dans
sa théorie et plus encore dans sa pratique, la social-démocratie a été guidée par une
conception du progrés qui ne s’attachait pas au réel, mais émettait une prétention
dogmatique »°. Cette prétention était celle du progrés illimité et irrésistible de I’humanité, qui
renvoyait a une conception métaphysique du mouvement dans un temps homogene et vide.
Walter Benjamin ajoutait: «rien n’a plus corrompu le mouvement ouvrier allemand que la
conviction de nager dans le sens du courant. A ce courant qu’il croyait suivre, la pente était,
selon lui donnée par le développement de la technique "». Ce qui I’amenait a découvrir que
cette foi dans le progres tenait a la conception du travail libérateur, héritage de «la vieille
éthique protestante sous une forme sécularisée » qui « n’envisage que les progres de la
maitrise sur la nature, non les régressions de la société »°.

Plus proche de nous, M.Foucault avait, lui aussi, souligné dans Les Mots et les Choses, que
le marxisme était une doctrine assez typique du XIXe siccle, qu’il y nageait comme « poisson
dans I’eau ». D’autres encore ’ont dit d’autres facons. On pense en particulier a un certain
nombre de textes tres importants de C.Castoriadis, produits dans la mouvance de Socialisme
ou Barbarie.

Si ce n’est une mise en question nouvelle, force est de constater que 1’on ne pouvait pas
jusqu’a présent se débarrasser vraiment de ce progressisme foncier tant il semblait
consubstantiel au mouvement ouvrier et a ses organisations. Méme les formations et auteurs
marxistes qui ont voulu contourner les lourdes machines de pouvoir de la social-démocratie et
du parti stalinien au XXe siecle et qui ont multiplié¢ pour cela les tentatives de constituer un
«autre marxisme », n’ont pas réussi a remettre en question le noyau progressiste du
marxisme. Elles I’ont parfois méme renforcé.

Il faut pourtant que nous fassions notre deuil du progressisme dans le projet d’émancipation,
que nous nous passions non pas de I’idée qu’il pourrait y avoir une société meilleure que

celle-ci, mais que cette société désirable n’est ni inscrite du c6té du capital « creusant lui-

% Walter Benjamin, « Sur le concept d’histoire » in Euvres 111, Folio Gallimard, 2000p.438.
7 .

Ibid., p.435.
8 Ibid., p.436.



méme sa tombe », ni du c6té de I’homme se libérant par une sorte de force ascendante

transhistorique.

Il convient donc de se débarrasser du marxisme pour libérer I’imagination politique’. 11 faut
cesser de croire que I’histoire a un sens, qu’elle a un agent privilégié, qu’elle a une fin. Cela
certes ne veut pas dire qu’il faut se débarrasser de Marx, qu’il faut cesser de le lire, ne plus
utiliser ses concepts et ses analyses. Comme le notait Foucault, Marx est un fait dans
[’histoire, un événement historique. On ne se débarrasse pas plus de Platon, de Kant, que de
Marx.

Cela ne veut pas dire non plus qu’il faut se débarrasser du communisme, bien au contraire. Se
débarrasser du marxisme permettra de reposer de nouvelle maniére la question du
communisme. On s’apercevra alors que I’apres-capitalisme n’a pas besoin d’un nouveau
grand récit fondé sur une loi de I’histoire. Le communisme n’est pas une nécessité. C’est un
projet politique, c’est une construction collective, une fiction performative.

En somme, il s’agit d’étre radicalement athée pour accepter de se priver de [’appui
consolateur de la croyance dans le caractére nécessaire et iné¢luctable du communisme. C’est
la condition pour sortir du désarroi de la gauche. Ce désarroi tient pour une part a la nature
du marxisme qui paraissait un guide str pour I’histoire, qui constatait et prescrivait le sens de
I’histoire. Une fois cette boussole disparue, par défection de 1’agent historique et par
renouvellement du capitalisme, le sens parait aboli. Pour le coup il devient difficile de croire
comme Lénine que la victoire du capitalisme « n’est que le prélude de la victoire du Travail
sur le Capital ». Mais il est bien d’autres manicres que ce nécessitarisme historique pour

relancer la pensée critique et I’initiative historique.
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